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PENGUJIAN

p e n g u j i a n  d a p a t  d i l a k u k a n  o l e h  h a k i m

( t o e t s i n g s r e c h t  v a n  d e  r e c h t e r  a t a u

j u d i c i a l  r e v i e w ) ,  

p e n g u j i a n  o l e h  l e m b a g a  l e g i s l a t i f

( l e g i s l a t i v e  r e v i e w ) ,

P e n g u j i a n  o l e h  l e m b a g a  e k s e k u t i f

( e x e c u t i v e  r e v i e w ) .

N A R R A T I V E  1 0 1



PRAKTIKNYA INDONESIA PENGUJIAN DAPAT
DILAKUKAN OLEH HAKIM (TOETSINGSRECHT
VAN DE RECHTER ATAU JUDICIAL REVIEW), 

P e r t a m a  k a l i  d i a t u r  d a l a m  U n d a n g - U n d a n g  ( U U )  N o m o r  1 4  T a h u n  1 9 7 0  t e n t a n g

K e t e n t u a n -  K e t e n t u a n  P o k o k  K e k u a s a a n  K e h a k i m a n ,  y a n g  m e n g a t u r  p e n g u j i a n

t e r h a d a p  p e r a t u r a n  p e r u n d a n g - u n d a n g a n  d i  b a w a h  U U  t e r h a d a p  U U  m e r u p a k a n

k e w e n a n g a n  M a h k a m a h  A g u n g  ( M A ) .  b e r s i f a t  t e r b a t a s  y a i t u  h a n y a  d a p a t

d i l a k s a n a k a n  d a l a m  t i n g k a t  k a s a s i  



PRAKTIKNYA INDONESIA PENGUJIAN DAPAT
DILAKUKAN OLEH HAKIM (TOETSINGSRECHT
VAN DE RECHTER ATAU JUDICIAL REVIEW), 

U n d a n g - U n d a n g  N o m o r  1 4  T a h u n  1 9 8 5  t e n t a n g  M a h k a m a h  A g u n g  j u g a  m e n g a t u r

h a l  s a m a  d e n g a n  U U  N o m o r  1 4  T a h u n  1 9 7 0  y a i t u  P u t u s a n  t e n t a n g  p e r n y a t a a n

t i d a k  s a h n y a  p e r a t u r a n  p e r u n d a n g - u n d a n g a n  d i  b a w a h  U U  t e r s e b u t  d a p a t

d i a m b i l  b e r h u b u n g a n  d e n g a n  p e m e r i k s a a n  d a l a m  t i n g k a t  k a s a s i



PRAKTIKNYA INDONESIAPENGUJIAN DAPAT DILAKUKAN OLEH
HAKIM (TOETSINGSRECHT VAN DE RECHTER ATAU JUDICIAL

REVIEW), 

P e r k e m b a n g a n  s e l a n j u t n y a  k e w e n a n g a n  p e n g u j i a n  p e r a t u r a n

d i b a w a h  U U  i n i  o l e h  M A  b i s a  d i l a k u k a n  t a n p a  h a r u s  a d a

p e r k a r a  k a s a s i ,  s e b a g a i m a n a  d i a t u r  d a l a m  P e r a t u r a n  M A

( P e r m a )  N o m o r  1  T a h u n  1 9 9 3  t e n t a n g  H a k  U j i  M a t e r i i l  y a n g

m e m p e r l u a s  k e w e n a n g a n  M A  d a l a m  m e n g a d i l i  p e n g u j i a n

p e r a t u r a n  p e r u n d a n g - u n d a n g a n  t i d a k  h a n y a  b e r h u b u n g a n

d e n g a n  p e r k a r a  k a s a s i  m e l a i n k a n  m e m b e r i k a n  p e l u a n g  m e l a l u i

g u g a t a n  h a k  u j i  m a t e r i i l  t e r h a d a p  p e r a t u r a n  p e r u n d a n g -

u n d a n g a n  d a r i  t i n g k a t  y a n g  l e b i h  r e n d a h  d a r i  U n d a n g u n d a n g

y a n g  d i a j u k a n  l a n g s u n g  k e  M a h k a m a h  A g u n g  a t a u  d a p a t  p u l a

m e l a l u i  P e n g a d i l a n  t i n g k a t  p e r t a m a



PRAKTIKNYA
INDONESIAPENGUJIAN
DAPAT DILAKUKAN OLEH
HAKIM (TOETSINGSRECHT
VAN DE RECHTER ATAU
JUDICIAL REVIEW), 

S e t e l a h  p e r u b a h a n  U U D  1 9 4 5 ,  k e w e n a n g a n

p e n g u j i a n  p e r a t u r a n  p e r u n d a n g - u n d a n g a n

d i  b a w a h  U U  t e r h a d a p  U U  t e t a p  m e r u p a k a n

k e w e n a n g a n  M a h k a m a h  A g u n g .  A d a p u n

P e r u b a h a n  U U D  1 9 4 5  s e l a i n

m e m p e r t a h a n k a n  p e n g u j i a n  p e r a t u r a n

p e r u n d a n g - u n d a n g a n  d i  b a w a h  U U  m e n j a d i

k e w e n a n g a n  M A  j u g a  m e n a m b a h k a n

k e w e n a n g a n  b a r u  y a i t u  p e n g u j i a n  U U

t e r h a d a p  U U D  y a n g  d i b e r i k a n  k e p a d a

M a h k a m a h  K o n s t i t u s i  s e b a g a i  p e l a k u

k e k u a s a a n  k e h a k i m a n  s e l a i n  M A .



Pengujian UU oleh lembaga
legislatif (legislative review)
dilakukan dalam kapasitas
sebagai lembaga yang
membentuk dan membahas
serta menyetujui UU (bersama-
sama Presiden)



Sebelum perubahan UUD 1945,
pengujian UU terhadap UUD
berada pada MPR berdasarkan
Ketetapan MPR RI Nomor
III/MPR/2000 tentang Sumber
Hukum dan Tata Urutan
Peraturan Perundang-undangan.



Praktik ketatanegaraan yang
pernah ada adalah Ketetapan
MPRS RI Nomor XIX/MPRS/1966
tentang Peninjauan Kembali
Produk-produk Legislatif Negara
di luar Produk Majelis
Permusyawaratan Rakyat
Sementara yang Tidak Sesuai
dengan UUD 1945



PENGUJIAN OLEH LEMBAGA EKSEKUTIF
(EXECUTIVE REVIEW) DILAKUKAN TERHADAP

PERATURAN PERUNDANG-UNDANGAN YANG
DIBENTUK OLEH LEMBAGA EKSEKUTIF

Mengenai kewenangan executive review khususnya pembatalan Perda ini dalam

perkembangannya telah dinyatakan inkonstitusional oleh dua 

Putusan Mahkamah Konstitusi 



MK menyatakan bahwa pembatalan Perda provinsi
melalui  oleh Menteri  Dalam Negeri  (Putusan Nomor
137/PUU-XIII/2015) dan pembatalan Perda
Kabupaten/ Kota oleh Gubernur (Putusan Nomor
56/PUU-XIV/2016),  melalui  mekanisme executive
review, bertentangan dengan UUD 1945. Demi
kepastian hukum sesuai dengan UUD 1945 menurut
MK, pengujian atau pembatalan Perda menjadi ranah
kewenangan konstitusional MA.



PEMBAGIAN

PENGUJIAN LAIN

D i l i h a t  d a r i  o b j e k  y a n g  d i u j i ,  m a k a

p e r a t u r a n  p e r u n d a n g - u n d a n g a n  y a n g  d i u j i  

P e m b a g i a n  l a i n n y a  a d a l a h  b e r d a s a r k a n

w a k t u  p e n g u j i a n ,





Ruang Lingkup 
Pengertian
Undang-Undang
yang di Uji 

Pengujian Formil
(Formele Toetsingsrecht

Pengujian Materiil
(Materiele
Toetsingsrecht) 



Pembatasan dalam pengujian UU terhadap UUD oleh 
Mahkamah Konstitusi adalah dalam hal perkara nebis in idem. 
Nebis in idem diatur dalam Pasal 60 UU Nomor 24 Tahun 2003 

tentang Mahkamah Konstitusi, yaitu: ”Terhadap materi muatan 
ayat, pasal, dan/atau bagian undang-undang yang telah diuji, tidak 

dapat dimohonkan kembali

 perkara yang pernah diputus oleh 
Mahkamah dapat dimohonkan pengujian kembali dengan syarat-syarat konstitusionalitas yang menjadi alasan

permohonan yang 
bersangkutan berbeda.

Syarat perkara dapat diuji Kembali  
1.Ketentuan UU dapat diuji dengan ketentuan pasal yang 

berbeda dari UUD 1945. 
2. Ketentuan UU yang telah dinyatakan konstitusional oleh 

Mahkamah Konstitusi secara bersyarat (conditionally 
constitutional), yang dalam pelaksanaannya ternyata tidak 

sesuai dengan syarat yang ditentukan oleh Mahkamah 
Konstitusi.

 



P e m b a t a s a n  d a l a m  p e n g u j i a n  U U  t e r h a d a p  U U D  o l e h  

M a h k a m a h  K o n s t i t u s i  a d a l a h  d a l a m  h a l  p e r k a r a

n e b i s  i n  i d e m .  

N e b i s  i n  i d e m  d i a t u r  d a l a m  P a s a l  6 0  U U  N o m o r  2 4

T a h u n  2 0 0 3  

t e n t a n g  M a h k a m a h  K o n s t i t u s i ,  y a i t u :  ” T e r h a d a p

m a t e r i  m u a t a n  

a y a t ,  p a s a l ,  d a n / a t a u  b a g i a n  u n d a n g - u n d a n g  y a n g

t e l a h  d i u j i ,  t i d a k  

d a p a t  d i m o h o n k a n  k e m b a l i

 perkara yang pernah diputus oleh 
Mahkamah dapat dimohonkan pengujian

kembali dengan syarat-syarat konstitusionalitas
yang menjadi alasan permohonan yang 

bersangkutan berbeda.



Dalam praktiknya, perkara 
nebis in idem diterima untuk disidangkan 1.Perkara 

Nomor 031/PUU-IV/2006 perihal Pengujian UU Nomor 32 Tahun
2002 tentang Penyiaran terhadap UUD Negara RI Tahun 1945,203 
juga dalam Perkara Nomor 5/PUU-V/2007 perihal Pengujian UU 
Nomor 32 Tahun 2004 tentang Pemerintahan Daerah terhadap 

UUD 1945, yang memiliki kesamaan dengan Perkara Nomor 006/ 
PUU-III/2005 perihal pengujian UU Nomor 32 Tahun 2004 tentang 

Pemerintahan Daerah terhadap UUD 1945
 



Perkara berkaitan pengujian terhadap UU formal seperti 
pengujian UU tentang APBN, UU tentang pembentukan kabupatendan UU terkait lembaga negara tertentu seperti UU

tentang Komisi 
Yudisial, sudah diajukan dan diputus oleh Mahkamah Konstitusi. 

Dalam praktiknya, Mahkamah Konstitusi tidak membedakan 
antara UU formal dan UU material untuk dijadikan objek pengujian 

Contoh pengujian formil mengenai pembentukan UU Nomor 3 Tahun 2009 tentang Perubahan Atas UU 
Nomor 5 Tahun 2004 tentang Perubahan Atas UU Nomor 
14 Tahun 1985 tentang Mahkamah Agung terhadap UUD 
1945.219 Alasan permohonan oleh para Pemohon adalah 

bahwa pengambilan keputusan DPR tidak memenuhi syarat 
kuorum, pengambilan keputusan Ketua DPR tidak memenuhi 
syarat pengambilan keputusan, dan pembahasan UU Nomor 

3 Tahun 2009 melanggar prinsip keterbukaan
 



C o n t o h  p e n g u j i a n  f o r m i l  m e n g e n a i  p e m b e n t u k a n  U U  N o m o r  3

T a h u n  2 0 0 9  t e n t a n g  P e r u b a h a n  A t a s  U U  N o m o r  5  T a h u n  2 0 0 4

t e n t a n g  P e r u b a h a n  A t a s  U U  N o m o r  1 4  T a h u n  1 9 8 5  t e n t a n g

M a h k a m a h  A g u n g  t e r h a d a p  U U D  1 9 4 5 . 2 1 9  A l a s a n  p e r m o h o n a n

o l e h  p a r a  P e m o h o n  a d a l a h  b a h w a  p e n g a m b i l a n  k e p u t u s a n  D P R

t i d a k  m e m e n u h i  s y a r a t  k u o r u m ,  p e n g a m b i l a n  k e p u t u s a n  K e t u a

D P R  t i d a k  m e m e n u h i  s y a r a t  p e n g a m b i l a n  k e p u t u s a n ,  d a n

p e m b a h a s a n  U U  N o m o r  3  T a h u n  2 0 0 9  m e l a n g g a r  p r i n s i p

k e t e r b u k a a n

Perkara berkaitan pengujian terhadap UU formal seperti 
pengujian UU tentang APBN, UU tentang pembentukan

kabupatendan UU terkait lembaga negara tertentu seperti UU
tentang Komisi Yudisial, sudah diajukan dan diputus oleh

Mahkamah Konstitusi. 
Dalam praktiknya, Mahkamah Konstitusi tidak membedakan 

antara UU formal dan UU material untuk dijadikan objek
pengujian



Parameter uji formil di MK
a. institusi atau lembaga yang mengusulkan dan 
membentuk UU; 
b. prosedur persiapan sampai dengan pengesahan UU 
yang meliputi rencana dalam prolegnas, amanat
Presiden, tahap-tahap yang ditentukan dalam Tata 
Tertib DPR, serta kuorum DPR; dan 
c. pengambilan keputusan, yaitu menyetujui secara 
aklamasi atau voting, atau tidak disetujui sama 
sekali. 



Perkembangan Pengujian formil tidak hanya mencakup pengujian atas proses
pembentukan Pasal 5 UU  Nomor 12 Tahun 2011 tentang Pembentukan

Peraturan Perundang-undangan, diatur asas-asas yang merupakan asas
pembentukan peraturan perundang-undangan yang baik, sehingga merupakan

alat untuk melakukan pengujian formal, yaitu kejelasan tujuan; kelembagaan
atau pejabat pembentuk yang tepat; kesesuaian antara jenis, hierarki,  dan

materi muatan; dapat dilaksanakan; kedayagunaan dan kehasilgunaan;
kejelasan rumusan; dan keterbukaan

Contoh Perkara putusan MK Nomor: 009-014/PUU-III/2005. Dalam 
perkara ini pemohon mendalilkan bahwa UU yang diuji 

dibentuk tanpa berdasarkan pada asas-asas pembentukan 
peraturan yang baik.

 











Secara normatif jenis putusan MK terdiri dari tiga jenis yakni putusan

dikabulkan, ditolak, dan tidak dapat diterima. Hal ini tegas diatur Pasal

56-57 UU No. 24 Tahun 2003 tentang MK jo Pasal 57 UU No. 8 Tahun

2011 tentang Perubahan atas UU No. 24 Tahun 2003 tentang MK.



Jenis Amar Putusan
Mahkamah Konstitusi

Dalam hal MK berpendapat bahwa permohonan
dan/atau permohonannya tidak memenuhi syarat
sebagaimana dimaksud dalam Pasal 50 dan Pasal 51,
amar putusan menyatakan permohonan tidak dapat
diterima.

Dalam hal MK berpendapat bahwa permohonan
beralasan, amar putusan menyatakan permohonan
dikabulkan

Dalam hal permohonan dikabulkan sebagaimana
dimaksud pada ayat (2), MK menyatakan dengan
tegas materi muatan ayat, pasal, dan/atau bagian dari
undang-undang yang bertentangan dengan UUD 1945.

Dalam hal pembentukan UU dimaksud tidak
memenuhi ketentuan pembentukan UU berdasarkan
UUD 1945, amar putusan menyatakan permohonan
dikabulkan.

Dalam hal UU dimaksud tidak bertentangan dengan
UUD 1945, baik mengenai pembentukan maupun
materinya sebagian atau keseluruhan, amar putusan
menyatakan permohonan ditolak.


