JAWABAN TERMOHON

DALAM PERKARA NOMOR 1/PHP.KOT-XVI/2018
YANG DIAJUKAN OLEH PEMOHON
PASANGAN CALON K.H. HABIB ALI ZAENAL ABIDIN,
S.E. DAN TANTY PRASETYONINGRUM
PERSELISIHAN HASIL PEMILIHAN WALOKOTA DAN
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Jakarta, 30 Juli 2018

Hal: Jawaban Termohon terhadap Perkara Nomor 1/PHP.KOT-XVI/2018 yang
dimohonkan oleh Pemohon Pasangan Calon Walikota dan Wakil Walikota
Kota Tegal, Nomor Urut 4 atas nama Habib Ali Zainal Abidin, S.E., M.H. dan

Tanty Prasetyoningrum, S.H., M.MI
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Yang bertandatangan di bawah ini:

Z
O
O

Nama : Agus Wijanarko, S.H E

Jabatan Ketua Komisi Pemilihan Umuma Tegal

Alamat Kantor JI. Sumbodro, No. 20 Slerok, Timur, Kota Tegal 52125
Nomor Telepon - | NN

Alamat email _

bertindak untuk dan atas nama Komisi Pemi
Termohon dalam Perkara Momor 1/PHP . KOT-XV
K.H. Habib Ali Zainal Abidin, S.E., dan Tanty Pra
ini berdasarkan Surat Kuasa Khusus tertangga

Umum Kota Tegal sebagai

ABAN TE

JAW

8 yang diajukan oleh Pemohon
ingrum, S.H., M.M. dalam hal

—a ]

uli 2018 memberikan kuasa
dengan hak substitusi kepada:

1 Ali Nurdin, S H.,, S.T. 2.  Budi Rahman, S.H.

3 Arif Effendi, S.H 4, Muchammad Alfarisi, SH., M.Hum.

B ———————
Jakarta Selatan, 12160




5 Bambang Sugiran, S.H. 6 Deni Martin, 3.H.

7 Asep Andryanto, S.H 8 Hendri Sita Ambar K., S H

9 Hijriansyah Moor, S.H 10. Mohammad Agus Riza H, S.H
11. Rakhmat Mulyana, S.H. 12, Muhammad Ridwan Saleh, S.H
13. Feby Hari Oktavianto, S.H 14,  Agus Koswara, S H

15. Shofyan Hadinugroho, S H 16. Bagas Irawanputra, S.H

17. Wa Dazriani,S.H., M.H 18 ad Ichsan, S H.

19. Saffana Zatalini, S.H 20 Olndr:ani, S.H.

21. Fadel Sabir, S H 22 gHapy GéYﬂsland S.H
23, Fatma Wati, S.H., MH 24 la ilillah, S.H.
thfi Ghifari, S.H.

27. Joshua C. M. Kaha, S.H.

OH

25 Vinna Adean Violila, S.H 26 Gm

para

M

Advokat dan Asisten Advokat, kesemuanya berk anegaraan Indonesia, yang

tergabung dalam Tim Kuasa Hukum Komisi P ggn Umum Kota Tegal, yang
memilih domisili hukum pada Kantor Hukum Ali N Partners, beralamat di Jalan

Panglima Polim IV No. 47, Kebayoran Baru, Jaflaga[Selatan, Telp. _

I b:« sendiri-sendif maupun secara bersama-sama

bertindak untuk dan atas nama Pemberi Kuasa.

ER

Selanjutnya disebut sebagai TERMOHON.

AN

Bahwa terhadap Permohonan yang diajukan F'e. perkenankanlah Termohon
untuk menyampaikan jawaban sebagai berikut: <

A. DALAM EKSEPSI
I. PERMOHONAN PEMOHON TIDAK MEME SYARAT

1. Bahwa ketentuan Pasal 3 ayat 4 Peratuy ahkamah Konstitusi Nomor 5
Tahun 2107 Tentang Pedoman Beracara Dalam Perkara Perselisihan Hasil
Pemilihan Gubernur, Bupati, Dan Walikota (PMK 5/2017) mengatur bahwa
Pemohon, Termohon, dan Pihak Terkait dapat diwakili dan atau didampingi



oleh Kuasa Hukumnya yang mendapat Surat Kuasa Khusus dan atau Surat
Keterangan untuk itu;

. Bahwa Objek Sengketa dalam Perkara Perselisihan Hasil Pemilihan
sebagaimana diatur dalam Pasal 4 PMK 5/2017 adalah Keputusan Tentang
Penetapan Perolehan Suara Hasil Pemilihan yang mempengaruhi

terpilihnya Pemohon;

. Bahwa Objek Sengketa dalam Perkara Nomor 1/PHP KOT/XVIf2018
tentang Perselisihan Hasil Pemilihan Walikota dan Wakil Walikota Tegal
Tahun 2018 (Perkara 1/201 lah Keputusan Nomor 20/PL.03.6-
Kpt/3376/KPU-Kot/VI1/2018 Teﬁ

dalam Pemilihan Walikota da il

Rekapitulasi Hasil Perolehan Suara

ta Kota Tegal tahun 2018

tertanggal 4 Juli 2018 Pukul 11 B 0/2018) (Vide BUKTI TD.3-
001); I— O
Bahwa Permohonan Pemohon permara 1/2018 diajukan oleh Kuasa

Hukum Pemohon pada tanggal, i 2018 Tan ditandatangani oleh para

5 Piona, SH., MH., CLA dkk .

. Bahwa dalam Permohonannya a ha n 1 Pemchon menyebutkan

kuasa hukum Pemohon, yaitu Pejtts Ba

telah memberi kuasa berdasarkan Surat Kyasa Khusus kepada para Kuasa
Hukumnya tertanggal 30 Juni 2018, ya ibuktikan dengan Surat Kuasa
Khusus dari Pasangan Calon Habib Ali Abidin, S.E., M.H. dan Tanty
Prasetyoningrum, S.H., M.M. kepada Pejrus Balla Pationa, S.H., M.H., CLA
dkk. dan Surat Kuasa Khusus lainnyaldari Pasangan Habib Ali Zaenal

Abidin, S.E., M\H. dan Tanty Prasetyos m, S.H.,, MM. kepada FA.
Fredianto Hascaryo, S.H.,, M.H. kese bertanggal 30 Jum 2018,
yang diperlihatkan oleh Mahkamah da Termohon dalam Sidang

Pendahuluan pada hari Jumat, 27 Juli Em

. Bahwa pada waktu Termohon mempq‘akan Surat Kuasa Khusus
Pemohon (Vide BUKTI TF-007), Pemo

melakukan koreksi atas surat yang dipe an oleh Mahkamah, sehingga

ak memberikan reaksi untuk

kebenaran isi Surat Kuasa Khusus te {I 30 Juni 2018 sudah tidak

L)

. Bahwa Surat Kuasa Khusus yang diajukan oleh Pemohon adalah cacat

diragukan lagi,

hukum, karena Surat Kuasa tersebut ditandatangani pada tanggal 30 Juni
2018 sebelum terbitnya Objek Sengketa SK 20/2018 tertanggal 4 Juli 2018.



8. Bahwa sebagaimana ketentuan Pasal 1975 KUHPerdata Jo. Pasal 123
ayat (1) HIR dan juga Surat Edaran Mahkamah Agung MNo. 1 tahun 1971
tanggal 23 Januari 1971 Jo. SEMA No. 6 Tahun 1994 tanggal 14 Oktober

1994, bahwa Surat Kuasa Khusus meliputi Persyaratan, antara lain:

« Dalam surat kuasa khusus harus menyebutkan dengan jelas dan
spesifik surat kuasa, untuk berperkara di pengadilan;

« Menyebutkan tentang kompetensi relatif;
Menyebut identitas dan kedudukan para pihak secara jelas; dan

« Menyebut secara ringkas dan knngkret pokok dan obyek sengketa yang

diperkarakan.

9. Dengan demikian, karena Gb]e, it pada tanggal 4 Juli 2018
maka Surat Kuasa Khusus yan ditanda i pada tanggal 30 Juni 2018
sebelum terbitnya Objek Seng ta tid enuhi persyaratan sebagai
Surat Kuasa Khusus untuk men an ke Mahkamah Konstitusi

sebagaimana diatur dalam Pasaca K 5/2017.

PERBAIKAN PERMOHONAN PEMOHON TE! MELAMPAUI TENGGANG
WAKTU m

10. Bahwa Pemohon menyampaikan Perbaik e§mohonan kepada Mahkamah
dalam Sidang Pemeriksaan Pendahuluan anggal 27 Juli 2018, dengan
menyatakan bahwa tidak ada perub terhadap substansi materi
Permohonan setelah Mahkamah mﬂatkan bahwa Perbaikan

Permohonan sifatnya koreksi (renvoi) terh esalahan penulisan;

11.Bahwa Perbaikan Permohonan Pemﬂhﬁang diterima Kepaniteraan
Mahkamah Konstitusi tertanggal 27 ..lull gﬁ] ernyata memiliki perbedaan

muatan materi yang substansial, deng rbaikan Permohonan yang
diregister pada tanggal 23 Juli 2018, lmana termuat dalam Akta
Permohonan Lengkap (APL) tertanggal i 2018. Perbedaan tersebut
meliputi jumlah TPS dalam Posita yang a 24 TPS menjadi 71 TPS.
Begitu juga perubahan dalam Peti a yang semula menuntut

Pemungutan Suara Ulang (PSU) di 33 TPm:adl 83 TPS;

12.Bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 13 ayat (3) PMK 5/2017 Pemohon atau
Kuasa Hukumnya melengkapi Permohonan dalam jangka waktu 3 (tiga) hari



kerja seja diterimanya Akta Permohonan Belum Lengkap (APBL).
Selanjutnya, dalam Pasal 14 ayat (1) PMK 5/2017 disebutkan bahwa dalam
hal APL diterbitkan setelah Pemohon atau kuasa hukumnya melengkapi
Permohonan sebagaimana dimaksud dalam Pasal 13 ayat (3). Kepaniteraan
mencatat Permohonan Pemohon dalam BPRK;

13. Permohonan yang diajukan oleh Pemohon dinyatakan APL oleh Mahkmah
pada tanggal 16 Juli 2018, sehingga setelah tanggal 16 Juli 2018 Pemohon
tidak bisa mengajukan Perbaikan Permohonan karena melanggar Pasal 3
Peraturan Mahkamah Nomor 7 Tahun 2017 tentang Tahapan, Kegiatan dan
Jadwal Penanganan Perkara Fersﬁan Hasil Pemilihan Gubernur, Bupati,

dan Walikota (PMK 7/2017)
14. Berdasarkan uraian tersebut di Qertz Permohonan yang diterima

Kepaniteraan tertanggal 27 Juli hel langgar ketentuan Pasal 13
ayat (3) PMK 5/2017 dan PEEZP 2017, sehingga tidak bisa
digunakan sebagai dasar pemeri kamah Konstitusi dan oleh
karenanya Permohonan Pemuhm‘r

@ ditanggapi oleh Pemohon
adalah Perbaikan Permohonan ya 3 Juli 2018;

O3

ll. PERMOHONAN PEMOHON TIDAK JELAS m KABUR (Obscuur Libel)

Menurut Termoho, Permohonan oleh Pem idak Jelas (Obscuur Libel)
dengan alasan sebagai berikut :

Permohonan Pemohon Tidak Memenuhi SZMat&ri Permohonan

15.Bahwa berdasarkan Ketentuan Pasal 8 athuruf b angka 4 PMK 5/2017

mengatur bahwa m

“4. Pokok Permohonan Pemohon, m t penjelasan mengenai
kesalahan hasil penghitungan suara ditetapkan oleh Termohon
dan hasil penghitungan suara yang be nurut Pemohon,

5. Petitum, memuat permintaan untuk atalkan hasil penghitungan
suara yang ditetapkan oleh Term dan menetapkan hasil
penghitungan suara yang benar menu mohon.”

16. Bahwa setelah membaca, mencermati da ahami seluruh Permohonan

Pemohon ternyata dalil-dalil yang diajukan P&€mohon Tidak Jelas (Obscuur
Libel) karena tidak memuat penjelasan mengenai kesalahan hasil
penghitungan suara yang ditetapkan oleh Termohon dan hasil penghitungan



suara yang benar menurut Pemohon, melainkan Pokok Permohonan

Pemohon hanya mempersoalkan mengenai:

1. Praktik Politk Uang (Money Politic) dan Perjalanan/Wisata gratis
dilakukan untuk keuntungan pasangan Calon Nomor Urut 3

2. Tentang adanya 35 (tiga puluh lima) orang yang memilih tanpa adanya
menunjukan KTP dan Jumlah Kertas Suara lebih dari 2,5%

3. Tentang kotak suara kosong pada rekapitulasi tingkat kecamatan Tegal

Timur

C1

5. Tentang perbedaan selisih pe@i

17. Dengan demikian Pokok Permuhuan Pe
ayat (1) angka 4 PMK 5/2017 '

4, Tentang perbedaan antara sufm tidak sah pada kolom C-KWK dan

TRSsherdasarkan C1-KWK

angtt melanggar ketentuan Pasal 8
g @' armohonan Pemohon tidak

memenuhi syarat Permohonan d nya Permohonan Pemohon
harus dinyatakan tidak dapat diten’n@t kelijke Verklaard).

18. Bahwa dalam Permohonan Pern-wF Pemohon yang tidak jelas
(Obscuur Libel) karena hanya me peMaglaan untuk membatalkan SK
20/2018 (Vide BUKTI TD.3-001), tanpa p an untuk menetapkan Hasil

Penghitungan suara yang benar menu Pemohon sehingga Petitum
Pemohon tidak memenuhi syarat permohopap fjemohon sebagaimana diatur
dalam Pasal 8 ayat (1) angka 5 PMK , maka sudah sepantasnya
apabila Mahkamah menyatakan bahw§ permohonan pemohon tidak
memenuhi syarat permohonan sehingg ohonan Pemohon harus
dinyatakan tidak dapat diterima (Niet Dnhrazm Verklaard).

<

B. DALAM POKOK PERMOHONAN m
|. PENDAHULUAN: GAMBARAN UMUM PE NAAN PEMILIHAN

19.Bahwa, sebelum Termohon menjawab s h dalil-dalil yang diajukan
Pemohon, terlebih dahulu Termohon akan uraikan pelaksanaan tahapan
penyelenggaraan Pemilihan Walikota dan Walikota Kota Tegal Tahun
2018 untuk memberikan gambaran kepada M&nhkamah, bahwa pelaksanaan
Pemilihan pada telah berjalan secara tertib dan damai, sesuai dengan asas-



20

asas Pemilihan yang langsung, umum, bebas, rahasia, jujur, dan adil
sebagaimana termaktub dalam Pasal 2 UU PEMILIHAN;

. Gambaran umum pelaksanaan Pemilihan Walikota dan Wakil Walikota Kota

Tegal Tahun 2018 untuk setiap Kecamatan di Kota Tegal, dijelaskan secara
terpisah dalam bentuk keterangan tertulis dari seluruh PPK di wilayah Kota
Tegal yang merupakan bagian yang tidak terpisahkan dari jawaban ini,
dimana pada pokoknya pelaksanaan Pemilihan Walikota dan Wakil Walikota
Kota Tegal telah sesuai dengan tahapan dan jadwal yang ditentukan oleh
Termohon, dan berlangsung secara damai, aman dan tertib, sesuai dengan
asas Pemilihan Langsung, UmuE&bas dan Rahasia, Jujur, dan Adil
(LUBER JURDIL);

Tahun 2018 meliputi:

21.Gambaran umum pelaksanaan F‘IF|;|;EH Z}ta dan Wakil Walikota Tegal

LA.

22.

23.

a. Pelaksanaan Pendaftaran da tapaE Pasangan Calon Walikota dan
Wakil Walikota Kota Tegal Ta 18]

b. Pemungutan, Penghitungan, wkgsi Hasil Penghitungan Suara
n |

dalam Pemilihan Walikota da a Kota Tegal Tahun 2018.

PELAKSANAAN PENDAFTARAN DAN APAN PASANGAN CALON
WALIKOTA DAN WAKIL WALIKOTATE 2018

Sesuai dengan Keputusan KPU Kota Tegw\nr 1/PP.02.3-Kpt/3376/KPU-
Kot/VIll/2017 Tentang Pedoman Teknisg Tahapan, Progam, dan Jadwal
Penyelenggaraan Pemilihan Walikota da:m Walikota Tegal Tahun 2018,
Pendaftaran Pasangan Calon Pemilihan igota dan Wakil Walikota Kota
Tegal dilaksanakan mulai tanggal 8 Januz 8 sampai dengan tanggal 10
Januari 2018.

Bahwa sampai dengan batas akhir penman pada tanggal 10 Januari
2018, Bakal Pasangan Calon Pemilihan q:a dan Wakil Walikota Tegal
Tahun 2018 yang melakukan pendaftaran

a. H. M. Nursholeh dan H. Wartono ya ung oleh Partai Hanura dan
Partai Golkar.

b. H. A. Ghautsun dan DR. H. Muslimlan yang maju melalui jalur
perorangan.

¢. H. Dedy Yon Supriyono, S.E., M.M. dan Muhamad Jumadi, S.T., M.M.
yang diusung oleh Partai Gerindra, PKS, PPP, PAN, dan Parai
Demaokrat.



d. K.H. Habib Ali Zaenal Abidin, S.E., M.H. dan Hj. Tanty Prasetyo Ningrum,
S.H., M.M. yang diusung cleh Partai Nasdem dan PKB.

e. Herujito, S.1.P. dan Sugono yang diusung oleh PDIP.

24 Bahwa berdasarkan Keputusan KPU Kota Tegal Nomor 4/PP.02.3-
Kpt/3376/Kota/lX/2017 tentang Rekapitulasi Daftar Pemilih Tetap Pemilihan
Umum / Pemilih Terakhir sebagai Dukungan Dasar Penghitungan Syarat
Dukungan Pasangan Calon Perseorangan dalam Pemilihan Walikota dan
Wakil Walikota Tegal Tahun 2018, bakal pasangan calon yang mendaftar dari
jalur Perseorangan harus mendapatkan dukungan perseorangan paling
sedikit 10% (sepuluh persen) dan guu.114 (dua ratus ribu seratus empat

~PU Kota Tegal Nomor 3/PP.02.3-

belas) jiwa, sedangkan Keputusgg

Sah Paling Sedikit sebagai Pe
dan/atau Gabungan Partai Poli
Walikota Tegal 2018, bakal pasa

Politik harus mendapatkan dukun@a' :
dari jumiah kursi anggota DPRD

25.Bahwa tidak terdapat bakal pasangan Walikota dan Wakil Walikota

Kota Tegal yang ditolak pada saat penda @ i

26.Bakal Pasangan Calon yang telah memeLLlJersyaratan Pencalonan dan

syarat Calon adalah: I—

a. H. M. Nursholeh dan H. Wartono.
b. H. A. Ghautsun dan DR. H. Muslih DaDZ
c. H. Dedy Yon Supriyono, S.E., M.M. damamad Jumadi, S.T., M.M.

d. K.H. Habib Ali Zaenal Abidin, S.E., M.m Hj. Tanty Prasetyo Ningrum,
S.H., MM.

e. Herujito, S.I.P. dan Sugono.

27. Pada tanggal 12 Februari 2018, sesuai d Keputusan KPU Kota Tegal
Nomor 2/PL.03.3-Kpt/3376/KPU-Kot/I1/20 entang Penetapan Pasangan
Calon Walikota dan Wakil Walikota Dal milihan Walikota dan Wakil

Walikota Tegal Tahun 2018 (SK 2/2018) (BUKTI TA.001), Bakal Pasangan
Calon yang ditetapkan sebagai Calon Pemilihan Walikota dan Wakil Walikota
Kota Tegal adalah:



a. H. M. Nursholeh dan H. Wartono yang diusung oleh Partai Hanura dan
Partai Golkar.

b. H. A. Ghautsun dan DR. H., Muslih Dahlan yang maju melalui jalur
perorangan.

c. H. Dedy Yon Supriyono, S.E., M.M. dan Muhamad Jumadi, S.T., M.M.
yang diusung oleh Partai Gerindra, PKS, PPP, PAN, dan Partai Demokrat.

d. K.H. Habib Ali Zaenal Abidin, S.E., M.H. dan Hj. Tanty Prasetyo Ningrum,
S.H., M.M. yang diusung oleh Partai Nasdem dan PKB.

e. Herujito, S.1.P. dan Sugono yang diusung oleh PDIP.

.LB. PEMUNGUTAN SUARA, PEHGHiTIGAN SUARA DAN REKAPITULASI
HASIL PENGHITUNGAN SUARA F@H -

28.Bahwa pemungutan suara Pemilih likg
telah dilaksanakan pada tanggal 2 j 2

TPS, yang tersebar di 4 (empat) K taIata Tegal.

29 Bahwa pelaksanaan rekapltulas@g' n suara dalam pemilihan
Walikota dan Wakil Walikota nga n 2018 telah dilaksanakan
secara berjenjang sesuai denga ratu PU MNomor 9 Tahun 2018
tentang Rekapitulasi Hasil Penghitung ara dan Penetapan Hasil
Pemilihan Gubernur dan Wakil Gubernur, i dan Wakil Bupati, dan/atau
Walikota dan Wakil Walikota, yakni mulai mapat Pleno di PPK dan KPU
Kota.

30.Bahwa pada waktu rekapitulasi di tingkat PPK, terhadap data di beberapa
tempat sudah dilakukan perbaikan meng'rz:adanya kekeliruan pengisian
data dalam Formulir Model C1-KWK. Perbgisein yang dimaksud dilakukan
terhadap data-data sebagai berikut: &

a. Jumlah Data Pemilih baik dalam PPH, maupun DPTbL/KTP-

el/Suket;

WAB

b. Jumlah Pengguna Hak Pilih dari D
el/Suket;

PPH, maupun DPTb/KTP-

¢. Jumlah surat suara digunakan, tidak nakan, maupun dikembalikan

karena rusak;

A

J

d. Perolehan Suara masing-masing Pasangan Calon; dan

e. Jumlah Suara Sah dan Suara Tidak Sah.



KECAMATAN TEGAL TIMUR

31.Pelaksanaan rekapitulasi hasil penghitungan suara tingkat Kecamatan Tegal
Timur telah dilaksanakan pada hari Senin, 2 Juli 2018, pukul 14.00 WIB
sampai dengan pukul 17.00 WIB dengan dihadini oleh saksi-saksi Pasangan

Calon, PPS, dan Panwascam Tegal Timur sebagai berikut (Vide BUKTI
TD.2-002.1 dan Vide BUKTI TF-002):

d.

b.

g.

Beni A.P., Saksi Pasangan Calon Nomor Urut 1

Saksi Pasangan Calon Nomor Urut 2 Tidak Hadir

Muhammad Rosyid Ridlo, SakIasangan Calon Nomor Urut 3
Hery Budiman, Saksi Pasangaq:n r Urut 4
Cahyono, Saksi Pasangan CaF m2 5

Syarif Hidayat selaku Ketua P ca@amalan Tegal Timur beserta

jajarannya. I
Seluruh PPS se-Kecamatan Tlm
bat Kecamatan Tegal Timur

32.Rekapitulasi Hasil Penghliunga Suya

adalah sebagai berikut (Vide BLIK 2=

a.

> @ ™

Nomor urut 1, memperoleh 6.837 (en bu delapan ratus tiga puluh

F%M

tujuh) suara

Nomor urut 2, memperoleh 4.542 (empatfrifju lima ratus empat puluh dua

) suara !
Nomor urut 3, memperoleh 11.487 (Sebelas ribu empat ratus delapan

pulub tujuh) suara;

Nomor urut 4, memperoleh 10.620 (sep ribu enam ratus dua puluh)

suara;

Nomor urut 5, memperoleh 8.336 {cmn ribu tiga ratus tiga puluh

enam) suara; <
Jumiah DPT adalah 58.105 pemilih;

Jumiah DPT yang menggunakan hak ;:E.QEE pemilih;
Jumlah DPPh adalah 36 pemilih;

Jumlah DPPh yang menggunakan hakpmisin36 pemilih;
Jumlah DPTb adalah 1.124 pemilih;
Jumlah DPTb yang menggunakan hak pilih 1.123 pemilih ;

Jumlah suara sah 41.822 suara,

10



o
p.
q

Jumlah suara tidak sah 2.263 suara;

Jumlah Surat Suara yang diterima 59.968 surat suara,
Jumlah Surat Suara yang digunakan 44 .085 surat suara,
Jumlah Surat Suara yang rusak 52 surat suara;

Jumlah Sisa Surat Suara yang tidak digunakan 15.831 surat suara.

KECAMATAN MARGADANA

33.Pelaksanaan rekapitulasi hasil penghitungan suara tingkat Kecamatan
Margadana telah dilaksanakan pada hari Sabtu, 30 Juni 2018, pukul 09.00
WIB sampai dengan pukul 12.00 EIE dengan dihadiri oleh saksi-saksi

Pasangan Calon, PPS dan F'a adana sebagai berikut (Vide
BUKTITD.2-002.1.1 dan Vide B é

a.

b.

f.

Edi Kartono, Saksi Pasangan FN
Zaenal Nurohman, Saksi Pasazc omor Urut 3

Edi Priyono, Saksi Pasangan '@ N rut 4
N @ Urut 5

Mashadi, M. Pd. selaku KefU: ParEam Kecamatan Margadana
beserta jajarannya

Ulis Setiawati, Saksi Pasanga

Seluruh PPS se-Kecamatan Margadarm

34.Rekapitulasi Hasil Penghitungan SuarzL“xat Kecamatan Margadana
adalah sebagai berikut (Vide BUKTI 'rn.z-lna-‘.):

d.

b.

C.

Momor urut 1, memperoleh 4.078 (empat ribu tujuh puluh delapan) suara
Nomor urut 2, memperoleh 3.613 (tiga nam ratus tiga belas) suara,

Nomor urut 3, memperoleh 8.379 (d n ribu tiga ratus tujuh puluh
sembilan) suara;

BAN

Nomor urut 4, memperoleh 6.065 (enam gé® enam puluh lima) suara;
Nomor urut 5, memperoleh 3.320 (tiga ga ratus dua puluh) suara,
Jumlah DPT adalah 44.432 pemilih;

Jumlah DPT yang menggunakan hak @.543 pemilih;

Jumlah DPPh adalah 0 pemilih; h

Jumiah DPPh yang menggunakan hak pilih 0 pemilih;

Jumlah DPTb adalah 423 pemilih;
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p.

q.

Selatan telah dilaksanakan pada h

Jumlah DPTb yang menggunakan hak pilih 423 pemilih ;
Jumlah suara sah 25.455 suara,

Jumlah suara tidak sah 1.510 suara;

Jumlah Surat Suara yang diterima 45.436 surat suara;
Jumlah Surat Suara yang digunakan 26.965 surat suara;
Jumlah Surat Suara yang rusak 10 surat suara;

Jumlah Sisa Surat Suara yang tidak digunakan 18.461 surat suara.

amis, 28 Juni 2018, pukul 08.00 WIB

35. Pelaksanaan rekapitulasi hasil peng?ltungan suara tingkat Kecamatan Tegal

sampai dengan pukul 24.00 WIB

n digs®iri oleh saksi-saksi Pasangan

TD.2-002.2 dan Vide BUKTI TF-0

Calon, PPS dan Panwascam Te ebagal berikut (Vide BUKTI
a. Purwantoro, Saksi Pasangan Nomgr Urut 1
b. Saksi Pasangan Calon N-::mnr adir

g.

Rizal Purnomo, Saksi Pasang Cglon rUrut 3
Zahrudin, Saksi Pasangan Calon Nom t 4
A. Naijib, Saksi Pasangan Calon Nomo 5

Sugiarto selaku Ketua Panwascam watan Tegal Selatan beserta
jajarannya.

Seluruh PPS se-Kecamatan Tegal Selatan.

36.Rekapitulasi Hasil Penghitungan Suara Zt Kecamatan Tegal Selatan
adalah sebagai berikut (BUKTI TD.2-IL'IIJ'2.2<

d.

b.

C.

Nomor urut 1, memperoleh 5.118 {iimameratus delapan belas) suara

Nomor urut 2, memperoleh 4.212 (emp, dua ratus dua belas) suara;

Nomor urut 3, memperoleh 8.536 ( n ribu lima ratus tiga puluh
enam) suara;

Nomor urut 4, memperoleh 12.047 ( elas ribu empat puluh tujuh)
suara;

MNomor urut 5, memperoleh 4.535 (empat ;bu lima ratus tiga puluh lima)
suara;

Jumlah DPT adalah 47.882 pemilih;
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p.

q.

Jumlah DPT yang menggunakan hak pilih 35.539 pemilih;
Jumilah DPPh adalah 31 pemilih;

Jumlah DPPh yang menggunakan hak pilih 16 pemilih;
Jumlah DPTh adalah 780 pemilih;

Jumlah DPTb yang menggunakan hak pilih 774 pemilih ;
Jumlah suara sah 34.448 suara;

Jumlah suara tidak sah 1.881 suara;

Jumlah Surat Suara yang ditern .302 surat suara;

Jumlah Surat Suara yang digu@n 36.329 surat suara,

Jumlah Surat Suara yang ms* swaZ:
' di@an 11.964 surat suara.

Jumlah Sisa Surat Suara yan

37.Pelaksanaan rekapitulasi hasil pe ngaiswra tingkat Kecamatan Tegal
Barat telah dilaksanakan pada h ng Juli 2018, pukul 19.30 WIB

sampai dengan pukul 21.00 WIB mn r oleh saksi-saksi Pasangan
Calon, PPS dan Panwascam Teg at Eai berikut (Vide BUKTI TD.2-
002.3 dan Vide BUKTI TF-002):

a.

b.

g.

Suwinto dan Zacky, Saksi Pasangan Cmmmm' Urut 1

Saksi Pasangan Calon Nomor Urut 2 w-ladir

T

Abdul Jalal dan Ariyanto, Saksi Pasan alon Nomor Urut 3

Suleman dan Darsono, Saksi Pasangz:m Nomor Urut 4
0

Muji Raharjo, Saksi Pasangan Calon Urut 5

Heri Riyanto, S. Pd. selaku Ketua Pa cam Kecamatan Tegal Barat
beserta jajarannya.

Seluruh PPS se-Kecamatan Tegal Ba

38.Rekapitulasi Hasil Penghitungan Suaragat Kecamatan Tegal Barat

adalah sebagai berikut (BUKTI TD.2-002.

a.

Nomor urut 1, memperoleh 4.996 {e{ﬂ'hu sembilan ratus sembilan

puluh enam) suara h

Nomor urut 2, memperoleh 4.802 (empat ribu delapan ratus dua) suara;

Nomor urut 3, memperoleh 9.689 (sembilan ribu enam ratus delapan
puluh sembilan) suara,
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d. MNomor urut 4, memperoleh 9.043 (sembilan ribu empat puluh tiga) suara;
e. Nomor urut 5, memperoleh 5.613 (lima ribu enam ratus tiga belas) suara;
f. Jumlah DPT adalah 48.116 pemilih;

g. Jumlah DPT yang menggunakan hak pilih 34.884 pemilih;

h. Jumlah DPPh adalah 87 pemilih;

i. Jumlah DPPh yang menggunakan hak pilih 87 pemilih;

j.  Jumlah DPTb adalah 1.101 pemilih;

k. Jumlah DPTb yang menggunaﬁak pilin 1.101 pemilih ;

I.  Jumlah suara sah 34.143 sua

m. Jumlah suara tidak sah 1.929& Z

n. Jumlah Surat Suara yang dite . rat suara,
0. Jumlah Surat Suara yang digu SE.IE surat suara,
p. Jumlah Surat Suara yang rusa r@n‘a:

q. Jumlah Sisa Surat Suara yang@ di an 13.172 surat suara.

39.Bahwa pada waktu rekapitulasi di ti KPU Kota juga dilakukan
pencermatan terhadap masalah atau kej n sebagaimana yang terjadi di
PPK. Jika ada keberatan dari saksi pasanja lon atau Panwas Kota, KPU
Kota akan mencermati dan meneliti ke nnya, jika benar ditemukan
kekeliruan maka langsung dilakukan perpaikan. Pelaksanaan Rekapitulasi
hasil penghitungan suara di tingkat KP dilaksanakan melalui pleno
terbuka dan transparan dengan menlﬁan saksi pasangan calon
Walikota dan Wakil Walikota serta Fanwa%‘.a.

40.Pelaksanaan rekapitulasi hasil penghilunm:ara tingkat Kota Tegal telah
dilaksanakan pada hari Rabu, 4 Juli 2018, | 09.00 WIB sampai dengan
pukul 11.30 WIB dengan dihadiri oleh saks™sksi Pasangan Calon, Panitia
Pemilihan Kecamatan (PPK) dari 4 (em ecamatan, dan Panwas Kota

Tegal sebagai berikut (Vide BUKTI TF.002#
a. Harlan Trikohardi, Saksi Pasangan C%mnr Urut 1
b. Saksi Pasangan Calon Nomor Urut 2 Tidak Hadir

c. Darni Imadudin, Saksi Pasangan Calon Nomor Urut 3
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41

Heri Budiman, Saksi Pasangan Calon Nomor Urut 4

Sofyan, Saksi Pasangan Calon Nomor Urut 5

Seluruh Ketua dan Anggota PPK se-Kota Tegal.

Ubeng ltun selaku Ketua Panwas Kota Tegal beserta jajarannya.

Undangan dari instansi terkait dan Forum Koordinasi Pimpinan Daerah
Kota Tegal.

.Rekapitulasi Hasil Penghitungan Suara tingkat Kota Tegal adalah sebagai

berikut (Vide BUKTI TD.3-002):

a.

Nomor urut 1, memperoleh EQ (dua puluh satu ribu dua puluh
sembilan) suara

Nomor urut 2, mempercleh 1% {lLZeIas ribu seratus enam puluh
sembilan) suara;

Nomor urut 3, memperoleh 3 1 uluh delapan ribu sembilan
puluh satu) suara;

Nomor urut 4, memperoleh 3‘@[tih tujuh ribu tujuh ratus tujuh
puluh lima) suara; Q
Nomor urut 5, memperoleh 21.804 [::Euluh satu ribu delapan ratus

empat) suara;
Jumlah DPT adalah 198.535 pemilih; m

Jumlah DPT yang menggunakan hak MQ.BQE: pemilik,
Jumlah DPPh adalah 155 pemilih;

Jumlah DPPh yang menggunakan hakz1 39 pemilih;
Jumlah DPTb adalah 3.431 pemilih;

Jumlah DPTb yang menggunakan halm3.41 8 pemilih ;
Jumlah suara sah 135.868 suara; <

Jumlah suara tidak sah 7.583 suara;

Jumlah Surat Suara yang diterima 2D3§urat suara;
Jumlah Surat Suara yang digunakan 141 surat suara;

Jumlah Surat Suara yang rusak 150 surat a,lara;

Jumlah Sisa Surat Suara yang tidak digunakan 59.428 surat suara.
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Il. BANTAHAN TERHADAP PERMOHONAN PEMOHON

42 Bahwa Termohon akan membantah dan menanggapi Permohonan Pemohon
yang diregister oleh Kepaniteraan Mahkamah Konstitusi pada hari Senin 23
Juli 2018 dengan Nomor Register 1/PHP.KOT-XVI/2018,

43.Bahwa segala sesuatu yang diuraikan pada bagian eksepsi merupakan
bagian yang tidak terpisahkan dalam pokok permohonan ini;

44 Bahwa Termohon menolak dengan tegas seluruh dalil Permohonan yang

disampaikan Pemohon, kecuali apa yang secara tegas dan bulat diakui
Termohon dalam Jawaban Termohn]

ILA. TIDAK BENAR TERDAPAT PO ;ZJAN PERJALANAN ATAU
WISATA GRATIS

45 Bahwa dalil Pemohon pada halam Z ai pelanggaran berupa politik

uang dan pemberian paket wisalgggratis kppada masyarakat di beberapa

daerah Kecamatan Kota Tegal p tenang yang dilakukan oleh

Pihak Terkait, adalah dalil yang ti arena Pemohon tidak dapat

menguraikan secara jelas kapa U aan tersebut terjadi, dimana

pelanggaran tersebut dilakukan siapa saja melakukan pelanggaran dan

bagaimana pelanggaran tersebut terjadi. @ in itu, Termohon belum pernah

menerima laporan atau rekomendasi ddh was Kota Tegal mengenai
adanya tuduhan pelanggaran yang dilaku h Pihak Terkait sehubungan
dengan tuduhan politik uang dan paket wi atis,

46.Bahwa sampai dengan Permohonan diaju epada Mahkamah Konstitusi,
Termohon tidak pernah menerima rekomenggsi apapun dan Panwas Kota

Tegal mengenai adanya pelanggaran p uang dan perjalanan/wisata
gratis dilakukan untuk keuntungan pasan Iun nomor urut 3, maka jelas
pada penyelenggaraan Pemilihan Walikota Wakil Walikota Tegal Tahun
2018 ini tidak terbukti telah terjadi pel an yang bersifat terstruktur,
sistematis dan massif. Dengan dem:kla% Pemohon yang mendalilkan
adanya pelanggaran terstruktur, sistema massif tidak berdasar dan

haruslah dikesampingkan.

>
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II.B. TIDAK BENAR TERDAPAT 35 ORANG YANG MEMILIH TANPA
MENUNJUKKAN KTP DAN JUMLAH KERTAS SUARA YANG LEBIH DARI
2,5%

47 .Bahwa dalil Pemohon pada halaman 6 yang pada pokoknya menuduh
Termohon melakukan pelanggaran di 2 TPS yang terbagi di Kelurahan
Muarareja Kecamatan Tegal Barat, yaitu TPS 3 Muarareja Kecamatan Tegal

Barat;

48.Bahwa menurut Pemohon, Termohon telah membiarkan adanya Pemilih
yang menggunakan hak suaranmngan surat alat bantu dokumentasi
tanpa menyertakan KTP sebanya iga puluh lima) orang, Dalil Pemohon

ini sangatlah tidak berdasar karen Bak menjelaskan dengan jelas

&,

bagaimana Termohon membiarkgn pemil Mhg menggunakan hak suara
E e

nya dengan surat alat bantu doBumenta @- menyertakan KTP, siapa
identitas orang yang menggunakaz npa menyertakan KTP, dan
bagaimana pengaruhnya terhad mlﬁuara Pemohon dan Pihak
Terkait; aO

49.Bahwa perlu Termohon jelaskan n:gya 35 (tiga puluh lima) orang
yang memilih pada TPS 3 Kelurahan eja Kecamatan Tegal Barat
adalah yang termasuk kedalam DPTb y ata Pemillh Tambahan yang
berada di wilayah TPS 3 Kelurahan Mgagrgja Kecamatan Tegal Barat,
mg berdomisili di wilayah TPS

3 Kelurahan Muarareja yang datang m akan Hak Pilihnya dengan

dimana 35 orang tersebut adalah pendud

menunjukan KTP el / Surat Keterangan seperti yang tertulis didalam Formulir
Model C-KWK pada kolom pengguna hak gt dalam DPTb TPS 3 Kelurahan
Muarareja Kecamatan Tegal Barat (Vide | TB-003). Dengan demikian,
dalil Pemohon mengenai hal ini adalah tida ralasan menurut hukum dan

oleh karenanya harus dikesampingkan.

50.Bahwa dalil yang dituduhkan oleh Pem ﬂpada halaman 6 mengenai

Termohon yang menerima kertas suara dari 2,5% (dua koma lima
persen) di TPS 4 Kelurahan Muarareja K tan Tegal Barat adalah tidak
berdasar, karena Pemohon keliru dala enentukan jumiah DPT yang
sesungguhnya adalah 551 sehingga juml t suara yang diterima KPPS

adalah 551 ditambah 2,5% dari jumlah DPT (14) menjadi 565. Dengan
demikian dalil Pemohon mengenai hal ini adalah tidak beralasan menurut

hukum dan oleh karenanya harus dikesampingkan.
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I.C. TENTANG KOTAK SUARA KOSONG PADA REKAPITULASI TINGKAT
KECAMATAN TEGAL TIMUR

51.Bahwa tidak benar dalili Permchonan Pemohon pada halaman 7 sampai
dengan halaman 8 yang pada pokoknya menuduh Termohon melakukan
pelanggaran pada saat rekapitulasi perolehan suara tingkat kecamatan darni
TPS 1 Kelurahan Panggung Kecamatan Tegal Timur;

52. Pemohon mendalilkan bahwa kotak suara dalam keadaan kosong seria tidak
adanya Formulir C-KWK berhologram dan Model C1-KWK berhologram (Vide
BUKTI TD.1-001) di dalam kotak ada saat akan dilakukan rekapitulasi
ditingkat kecamatan pada TPS Irahan Panggung Kecamatan Tegal
Timur. Bahwa faktanya pada saa’ itulasi tingkat Kecamatan di
Kecamatan Tegal Timur menge 0%
pada TPS 1 Kelurahan Panggung ecams @

keberatan dari saksi Pasangan C akag

Kﬂtak Suara yang kosong

egal Timur Kota Tegal terjadi

gpi telah ditanggapi oleh PPK

Kecamatan Tegal Timur bahw. P gaicbut menempatkan semua

Dokumen Pilwakot seperti F::lrmum K berhologram, Model C1-

KWK berhologram, dan Model @& lam Kotak Suara Pilgub dan
an tersege

masih dalam keadaan terkunci d mpulnyapun masih tersegel.
Telah dipastikan bahwa isi dokumen tersemsm utuh dan dalam keadaan
baik. Dengan kata lain, tidak ada sur ra yang hilang yang dapat

merugikan perolehan suara masing—ma&in@ngan calon,

53.Bahwa terkait dengan kejadian tersebut shdengan Termohon menerima
adanya Permohonan ke Mahkamah Konstitusi dari Pemohon, Termohon
tidak pernah menerima panggilan atau re endasi dari Panwas Kota Tegal
mengenai adanya pelanggaran yang di kan Pemohon, karena itu
merupakan kewenangan Panwas untuk meniiNaklanjuti apabila ada dugaan
pelanggaran. Dengan demikian jelas bah I-dalil Permohonan Pemohon
sepanjang mengenai hal tersebut ti@ beralasan dan haruslah
dikesampingkan.

II.D. TIDAK BENAR TERDAPAT KECURSI TERKAIT PERBEDAAN
ANTARA SURAT SUARA TIDAK SAH PADA K C-KWK DAN C1-KWK

54. Bahwa dalil Pemohon mengenai adanya perbe#laan antara Surat Suara Tidak
Sah pada Formulir Model C-KWK dan Formulir Model C1-KWK di TPS 22
dan TPS 26 Kelurahan Slerok Kecamatan Tegal Timur, TPS § Kelurahan
Pesurungan Lor, TPS 18 Kelurahan Margadana, dan TPS 4 Kelurahan
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Krandon Kecamatan Margadana, yang kemudian menyimpulkan adanya
praktek pengurangan atau penambahan suara adalah dalil yang tidak
berdasar karena dalam proses Rekapitulasi Hasil Penghitungan Suara
dimungkinkan koreksi secara berjenjang dalam hal terjadi kesalahan
penulisan mengenai Data Pemilih dan Pengguna Hak Pilih, Data
Penggunaan Surat Suara, Data Jumlah Suara Sah dan Tidak Sah, dan
Perolehan Suara masing-masing Pasangan Calon, pada tingkat TPS, PPS,
PPK, dan tingkat Kabupaten/Kota. Berdasarkan Formulir Model C-KWK dan
C1-KWK, semua Saksi Pasangan Calon telah menandatangani Berita Acara
dan Sertifikat Hasil F‘enghitungiara dan tidak ada satupun yang
il

menyatakan keberatan terhada perolehan suara masing-masing

'219 terdapat pada C1.Plano-
1-001.1). Dalam kasus ini,
an oleh Pemohon, sudah

KECamatan sebagaimana terdapat

Pasangan Calon yang sesuai dg
KWK. (Vide: BUKTI TD.1-001 dg
terhadap kesalahan penulisan

dikoreksi pada waktu Rapat F'Iann
dalam Formulir Model DA-KWK. n ikian, dalil Pemohon mengenai
adanya praktek penambahan dangl suara adalah tidak beralasan
menurut hukum dan sudah selayajfhya l:ﬂmgkan_

55.Secara lebih rinci, koreksi terhadap penuliEmlah Surat Suara Tidak Sah
pada Formulir Model C-KWHK dan C‘}-KWKm diuraikan sebagai berikut:

a. TPS 22 Kelurahan Slerok Kacamstlﬂgal Timur, memang terjadi
kekeliruan pengisian jumlah surat supra yang tidak sah pada Formulir
Model C-KWK tertulis sebanyak 18 bth_yang seharusnya sebanyak 11
surat suara seperti yang tertulis did 1.KWK-Plano (Vide BUKTI
TD.1-001), dan terhadap hal tersehuz:
rekapitulasi ditingkat Kecamatan sep ruang didalam Formulir Model
DA-KWK (Vide BUKTI TD.2-002); m

terkoreksi pada saat proses

b. TPS 26 Kelurahan Slerok Keﬂamat<gal Timur, terjadi kekeliruan
pengisian jumlah surat suara yang tid pada Formulir Model C-KWK
(Vide BUKTI TD.1-002) tertulis seb 18 buah yang seharusnya
sebanyak & surat suara seperti ya ulis didalam C1.Plano-KWK
(Vide BUKTI! TD.1-001), dan hal teg
proses rekapitulasi ditingkat Kecamatmem tertuang didalam Formulir
Model DA-KWK (Vide BUKTI TD.2-002.1);

t telah terkoreksi pada saat
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c. TPS 5 Kelurahan Pesurungan Lor Kecamatan Margadana, terjadi
kekeliruan KPPS dalam menulis surat suara tidak sah pada Formulir
Model C-KWK (Vide BUKTI TD.1-002.1) Pemilihan Walikota dan Wakil
Walikota Tegal Tahun 2018 yang berjumlah 34 surat suara, padahal
jumlah tersebut adalah jumlah surat suara tidak sah dari Pemilihan
Gubernur dan Wakil Gubernur Jawa Tengah Tahun 2018, sedangkan
jumlah surat suara tidak sah untuk Pemilihan Walikota dan Wakil
Walikota Tegal Tahun 2018 adalah berjumlah 36 Surat Suara, seperti
yang tertulis di dalam C1.Plano-KWK (Vide BUKTI TD.1-001.1) dan
mengenai kesalahan terseb h terkoreksi pada saat rekapitulasi

mg didalam Formulir Model DA-KWK

(Vide BUKTI TD.2-002.1); O Z
m

d. TPS 18 Kelurahan Margadan

ditingkat Kecamatan seperti

argadana terjadi kekeliruan

KPPS dalam menulis surat 3 pada Formulir Model C-KWK
Pemilihan Walikota dan Tegal Tahun 2018 yang
berjumlah 14 suara, padahal @1 t adalah jumlah surat suara
tidak sah dari Pemilihan Gu akil Gubernur Jawa Tengah
Tahun 2018, sedangkan Jum a tidak sah untuk Pemilihan
Walikota dan Wakil Walikota Tegal 2018 adalah berjumiah 16
Suara, seperti yang tertulis di dalam no-KWK (Vide BUKTI TD.1-
001.1) dan mengenai kesalahan te telah terkoreksi pada saat
rekapitulasi ditingkat Kecamatan sepe uang didalam Formulir Model

DA-KWK (Vide BUKTI TD.2-002.1); I—

e. TPS 4 Kelurahan Krandon KewmzZargadana. terjadi kekeliruan

KPPS dalam menulis surat suara tid pada formulir model C-KWK

Pemilihan walikota dan wakil walikota | Tahun 2018 yang diserahkan
para saksi kepada berjumlah 0 sua g seharusnya pada formulir
model C-KWK tertulis berjumlah 8 s perti yang tertulis di dalam
C1.Plano-KWK (Vide BUKTI TD.1- 1) dan mengenai kesalahan
tersebut telah terkoreksi pada saat itulasi ditingkat Kecamatan

seperti tertuang dalam Formulir Mo A-KWK (Vide BUKTI TD.2-

002.1); <

56.Bahwa tindakan Termchon melakukan msi pada tahap Rekapitulasi
tingkat Kecamatan di Kecamatan Tegal Timur dan Kecamatan Margadana
telah sesuai dengan ketentuan PKPU 9 Tahun 2018 tentang Rekapitulasi
Hasil Penghitungan Suara dan Penetapan Hasil Pemilihan Gubernur dan
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Wakil Gubernur, Bupati dan Wakil Bupati, dan/atau Walikota dan Wakil
Walikota.

ILE. TIDAK BENAR TERDAPAT PERBEDAAN SELISIH PEMILIH DI TPS
BERDASAR C1-KWK

57.Bahwa tidak benar dalil Pemohon pada halaman 9 sampai dengan halaman
14 yang pada pokoknya menuduh Termohon melakukan kecurangan dan
pelanggaran di TPS-TPS yang tersebar pada Kecamatan Tegal Timur,

Kecamatan Margadana, Kecamatan Tegal Selatan, dan Kecamatan Tegal

Barat.

A. KECAMATAN TEGAL TIMUR I

58.Bahwa dalil Pemohon pada halanD m nai potensi kecurangan akibat
adanya selisih antara Data PemilhngﬂHak Pilin, Surat Suara yang
Digunakan, Suara Sah dan Suara

- alah dalil yang tidak berdasar

karena kesalahan pengisian data Page nrmllir Model C-KWK terkait dengan
pengisian Data Pemilih dan daff P gmHak Pilih tidak mengurangi

perolehan suara masing—masing@an alon., Hal mana dikuatkan
dengan ditandatanganinya Berita d ifikat Hasil Perhitungan oleh
semua Saksi Pasangan Calon dalam Foffwsm Model C-KWK dan C1-KWK

(Vide BUKTI TD.1-002). Bahkan dalaﬁmhonannya Pemohon tidak
mempermasalahkan adanya kesalahan pgnghijungan perolehan suara yang
dilakukan oleh Termohon. Mekanisme rem

dari tingkat TPS, PPS, dan PPK, memu an adanya koreksi terhadap
kesalahan pengisian Data Pemilih dan data Pengguna Hak Pilih mulai tingkat
terendah pada level TPS, PPS, PF'K,lZ

Pemohon juga tidak mampu menguraik a korelasi antara kesalahan

lasi secara berjenjang mulai

ai dengan Kabupaten/Kota.

penulisan Data Pemilih dengan Penggung®NHak Pilih, penerimaan dan

penggunaan Surat Suara dengan peroleh ra masing-masing Pasangan
Calon. Dengan demikian, dalil Pemhoﬁ;nganai hal ini adalah tidak
beralasan dan oleh karenanya harus dike gkan.

59. Bahwa dalil Pemohon pada halaman 9 m i Pemilih yang menggunakan

hak pilih sebanyak 433 orang, dan jumla rat Suara yang diterima KPSS
adalah 458 surat suara di TPS 1 Kalurahﬁmbnn adalah tidak berdasar,
karena jumlah DPT adalah 531 sehingga Surat Suara yang diterima oleh
KPPS termasuk cadangan 2,5% adalah 545 surat suara. Dengan demikian
jumlah Surat Suara yang tidak digunakan adalah 112. Oleh karena itu, dalil
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60.

61

62.

Pemohon mengenai hal ini adalah tidak berdasar dan karenanya harus
ditolak.

Bahwa dalil Pemohon pada halaman 9 mengenai Pemilih yang menggunakan
Hak Pilih sebanyak 408 orang, dan jumlah Surat Suara yang diterima KPSS
adalah 400 Surat Suara di TPS 3 Kelurahan Kejambon adalah tidak
berdasar, karena Pemohon keliru dalam membaca Formulir Model C-KWK
bagian Ill. DATA PENGGUNAAN SURAT SUARA dimana jumlah surat suara
yang diteirma termasuk 2,5% cadangan adalah 472 sehingga dengan 400
Surat Suara yang Digunakan, maka terdapat sisa Surat Suara sebanyak 72
surat suara. (Vide BUKTI TD.1-ﬂmengan demikian, dalil Pemohon yang
menyatakan jumlah kartu suara mak 8 surat suara hilang adalah tidak
e

beralasan menurut hukum dan ol naZaruslah dikesampingkan.

.Bahwa dalii Pemohon pada Ihalama mengenai Pemilih yang

menggunakan Hak Pilih sehanyalZor an jumlah Surat Suara yang
diteirma KPPS adalah 350 sura a E

adalah tidak berdasar, karena an dalam membaca Formulir
Model C-KWK bagian Il DATA@G AN SURAT SUARA dimana
jumliah surat suara yang diterima termasuk ngan 2,5% adalah 552 surat

suara, bukan 350 sebagaimana didalilkan memuhun. (Vide BUKTI TD.1-
nyatakan jumlah kartu suara

S 15 Kelurahan Mintaragen

002) Dengan demikian, dalil Pemohon ya
sebanyak 19 surat suara hilang adalah WErdasar dan oleh karenanya

haruslah dikesampingkan. I

Bahwa dalil Pemohon pada halaman 10 _mengenai Data Pemilih yang
Menggunakan Hak Pilih sesuai dengan Zlir Model C1-KWK sebanyak
505 orang di TPS 37 Kelurahan Pangg dalah tidak berdasar karena
Pemohon keliru dalam membaca Formulir el C-KWK pada bagian Data

Pemilih dan penggunaan Hak Pilih khu kolom A. DATA PEMILIH
dengan kolom B. PENGGUNA HAK PI imana sesungguhnya jumlah
seluruh Pemilih dalam DPT (492), DPP dan DPTb (13) adalah 505.
Sedangkan jumlah Pengguna Hak Pilih DPT (322), DPPh (0}, dan

DPTb (13) adalah 335. Dari jumlah Sura ra yang diterima KPPS yaitu
jumlah DPT (492) ditambah 2,5% DPT {13}1{

dengan surat suara yang digunakan sebanygk 335 maka sisa sural suara
adalah 170, sesuai dengan Formulir Model DA-KWK (Vide BUKTI TD.2-001)
Kelurahan Panggung. Oleh karena dalil Pemohon tidak beralasan menurut

ah 505 surat suara, sehingga

hukum, maka Permohonan Pemohon haruslah ditolak atau dikesampingkan.
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63.Bahwa dalil Pemohon pada halaman 10 mengenai Data Pemilih yang
Menggunakan Hak Pilih sesuai dengan Formulir Model C1-KWK sebanyak
416 orang, dan jumlah Surat Suara yang diteirma KPPS adalah 406 surat
suara di TPS 19 Kelurahan Panggung adalah tidak berdasar, karena
Pemohon keliru dalam membaca Formulir Model C-KWK bagian |ll. DATA
PENGGUNAAN SURAT SUARA dimana jumlah surat suara yang diterima
termasuk cadangan 2,5% adalah 558 surat suara, bukan 406 sebagaimana
didalilkan oleh Pemohon. Dalam Formulir Model C-KWK (Vide BUKTI TD.1-
002) tersebut, telah terkoreksi dan ditandatangani oleh seluruh Saksi
Pasangan Calon. Dengan demikimil Pemohon yang menyatakan jumiah

kartu suara sebanyak 10 surat s ilang adalah tidak berdasar dan oleh

karenanya haruslah dlkesampingk@ Z

64.Bahwa dalil pemohon pada haP 1 engenai data pemilih yang
menggunakan Hak Pilih sesuai d F@ir Model C1-KWK sebanyak
373 orang di TPS 24 Kelurahan z 5 atan Tegal Timur adalah tidak
berdasar karena terjadi adalah t
Formulir Model C-KWK (Vide

dlahan dalam pengisian pada
Ti @ -002) pada kolom jumiah

pengguna hak pilih perempuan s§ ak ang seharusnya adalah 142
dan pengguna hak pilih laki-laki 122 seby jumiah seharusnya seluruh
pengguna hak pilih sejumlah 264, sesuaj an jumlah surat suara yang
digunakan sebesar 264 di TPS 24 Kelura rok Kecamatan Tegal Timur,

bukanlah sejumlah 373 orang pengguna h h seperti yang didalilkan oleh
Pemohon, mengenai hal tersebut didalam perhitungan suara di tingkat
TPS seluruh saksi pasangan calon menandatangani berita acara, dan
kesalahan penulisan tersebut diatas tidak zbemengaruh pada perolehan
jumlah suara untuk pasangan calon baik F&mn ataupun pasangan calon

lainnya.

B. KECAMATAN MARGADANA m

65.Bahwa dalil pemohon pada halaman ngenai adanya selisih suara
antara pengguna hak pilih dalam lir Model C1-KWK dengan

kelebihan sebanyak 6 Surat suaradi T Kelurahan Pesurungan Lor
Margadana adalah dalil yang sangat{ mendasar dan tidak jelas,
karena di Wilayah Kelurahan Pesurungm Kecamatan Margadana tidak
ada TPS 24, bahwa di wilayah Kelurahan Pesurungan Lor Kecamatan
Margadana hanya terdapat 7 TPS, dengan demikian dalil pemohon

mengenai hal diatas haruslah dikesampingkan. (Vide Bukti TB-002)
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66.Bahwa dalil pemohon pada halaman 11 mengenai Pengguna Hak Pilih dan
Jumlah Surat Suara Sah dan Tidak Sah di TPS 7 Kelurahan Kalimanyat
Kulon Kecamatan Margadana sebanyak 354 jumlah suara, karena sesual
dengan Formulir Model C-KWK halaman 1 dan halaman 2 (Vide BUKTI
TD.1-002.1) TPS 7 Kelurahan Kalimanyat Kulon Kecamatan Margadana
bahwa Jumlah Seluruh Pengguna Hak Pilih adalah sebesar 350 orang
bukan 354 orang dan Jumlah Surat Suara Sah dan Tidak Sah adalah
sebesar 350 surat suara, dan dalam proses rekapitulasi seluruh saksi
pasangan calon menandatangani berita acara pada Formulir Model C-
KWK, maka dengan demikian temnhnn sangat tidak berdasar serta

keliru mengenai hilangnya 4 sur. ra dan harus dikesampingkan.

67.Bahwa dalil pemohon pada h@n Zengenai adanya perbedaan
selisih suara antara pengguna rMih Form C-1 dengan kelebihan
surat suara sebanyak 254 di ?mahan Cabawan Kecamatan
Margadana adalah dalil yang sazld 3
yang terjadi adalah adanya kel

PR= Talam pengisian pada Formulir
Model C-KWK (Vide BUKTI TD. 2.1 @ kolom jumlah pengguna hak
pilih perempuan dalam DPT

ak glerig g seharusnya diisi dengan
jumlah 133 orang, sehingga apabila dij dengan pengguna hak pilih

endasar dan tidak jelas, bahwa

DPT laki-laki sebanyak 120 orang pengguna hak pilih dalam
DPTL/KTP laki-laki 1 orang jumlah s pengguna hak pilih adalah
sebanyak 254 orang, sesuai dengan j surat suara yang digunakan
baik suara sah atau suara tidak sah se 254, dan mengenai adanya

kelalaian penulisan tersebut telah di koreksi pada rekapitulasi ditingkat
Kecamatan seperti tertuang didalam Fuﬂ Model DA-KWK (Vide Bukti
TD.2-001.1), dan juga mengenai adanya aian ditingkat KPPS tersebut
tidak mempengaruhi perolehan suara unﬁ‘asangan calon baik Pemohon
ataupun pasangan calon lainnya dan proses perhitungan suara
ditingkat TPS seluruh saksi pasangan

maka dengan demikian dalil pemuha:ggt tidak berdasar dan harus

enandatangani berita acara,

dikesampingkan.

68.Bahwa dalil pemohon pada halaman mengenai adanya perbedaan
selisih suara antara pengguna hak pili m Form C-1 dengan jumlah
surat suara sebanyak 5 yang hilang di© TPS 7 Kelurahan Krandon
Kecamatan Margadana adalah dalil yang sangat tidak mendasar dan tidak
jelas, bahwa yang terjadi adalah adanya kesalahan KPPS dalam pengisian
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pada Formulir Model C-KWK (Vide BUKTI TD.1-002.1) pada kolom jumlah
pengguna hak pilih dalam DPT laki-laki 133 orang dan perempuan 95
orang hal ini terjadi dikarenakan pengguna hak pilih DPTb laki-laki 1 dan
perempuan 2 masuk atau terjumlah kedalam pengguna hak pilih DPT,
seharusnya isian Formulir Model C-KWK pada kolom B pengguna hak pilih
dalam DPT laki-laki 132 perempuan 93, dan pada pengguna hak pilih
DPTb laki-laki 1 perempuan 2 sehingga jumlah seluruh penguna hak pilih
adalah 228 orang, sesuai dengan penggunaan jumlah surat suara yang
sebanyak 228 jumlah surat suara. Bahwa mengenai adanya kesalahan

penulisan pada kolom isian t t telah terkoreksi pada rekapitulasi
ditingkat Kecamatan seperti t didalam Formulir Model DA-KWK
(Vide: Bukti TD.2-001.1), genal hal tersebut tidak
mempengaruhi perolehan suar, mg pasangan calon. maka

dengan demikian dalil pemo sa‘t!dak berdasar dan harus
dikesampingkan

69.Bahwa dalil pemohon pada n engenai adanya perbedaan
selisih antara pengguna hak pilifygng at dalam Form C-1 adalah 0
arang dengan kelebihan surat §

i : ak 299 di TPS 4 Kelurahan
Kaligangsa Kecamatan Margadana dalii yang sangat tidak

mendasar dan tidak jelas, bahwa yan di adalah adanya kesalahan
KPPS dalam pengisian pada Formulir C-KWK (Vide BUKTI TD.1-
002.1) yang diterima oleh saksi, pada pengguna hak pilih dalam
DPT, jumlah pemilih dalam DPTb dan | seluruh pengguna hak pilih,
seharusnya isian Formulir Model C-KWK pada kolom A. Pemilin dalam
DPT laki-laki 260 perempuan 250, ih dalam DPTb laki-laki 3
perempuan 1 sehingga jumlah pemilih kolom A adalah 514, dan
seharusnya isian Formulir Model C-Kﬁda kolom B. Pengguna hak

pilih dalam DPT laki-laki 137 perampuam pemilih dalam DPTb laki-laki
3 perempuan 1 sehingga jumiah seiu%nguna hak pilih adalah 289.

Bahwa mengenai adanya kesalahan p n pada kolom isian tersebut

telah terkoreksi pada rekapitulasi diti Kecamatan seperti tertuang
didalam Formulir Model DA-KWK (Vi _Bukti TD.2-001.1), dan juga
mengenai hal tersebut tidak mempe hi perolehan suara masing-

masing pasangan calon. maka dengmnikian dalil pemohon sangat
tidak berdasar dan harus dikesampingkan
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70.Bahwa dalil pemohon pada halaman 12 mengenai adanya perbedaan

71.

selisih antara pengguna hak pilih yang tercatat dalam Formulir C1-KWK
214 orang dengan kelebihan surat suara sebanyak 13 di TPS 9 Kelurahan
Kaligangsa Kecamatan Margadana adalah dalil yang sangat tidak
mendasar dan tidak jelas, bahwa yang terjadi adalah adanya kekeliruan
KPPS dalam menjumlah pada Formulir Model C-KWK (Vide BUKTI TD.1-
002.1) pada kolom pengguna hak pilih dalam DPT Formulir Model C-KWK
di kolom A. Pengguna Hak Pilih dalam DPT laki-laki 102 perempuan 109
dijumlahkan 214 orang, seharusnya apabila dijumlahkan adalah sebesar
211 orang pengguna hak pili m DPT, Pengguna Hak Pilih dalam
DPTb laki-laki 1 perempuan 2 slma jumlah seluruh Pengguna Hak Pilih

penulisan pada kolom isian tgrowout erkoreksi pada rekapitulasi
ditingkat Kecamatan seperti teftuang Formulir Model DA-KWHK
(Vide: Bukti TD.2-001.1), daZug Mengenai hal tersebut tidak

pada kolom A adalah 214 org azlengenai adanya kesalahan
t

mempengaruhi perolehan suar sing-kasing pasangan calon. maka
dengan demikian dalil pem@sa@tidak berdasar dan harus
dikesampingkan O

KECAMATAN TEGAL SELATAN E

Bahwa dalil pemohon pada halaman mengenai adanya perbedaan
selisih suara dan mengenai adanya suwara yang hilang sebanyak 9
surat suara di TPS 12 Kelurahan Rand{gunting Kecamatan Tegal Selatan
adalah dalil yang sangat tidak mendhan tidak jelas, bahwa yang
terjadi adalah adanya kekeliruan dala isian didalam formulir model
C-KWK (Vide: Bukti TD.1-002.2) paﬁanz

pemilih dan pengguna dalam
DPPh sebanyak 5 orang yang sehar@ 5 orang tersebut termasuk

didalam form Pemilihan Gubernur da kil Gubernur Jawa Tengah
2018,dan juga ada kekeliruan dalam si pada kolom B mengenai
jumlah Pengguna Hak Pilih dalam DP terisi sebanyak 170 orang

laki-laki dan 197 orang perempuan S snya diisi jumiah laki-laki
sebanyak 177 orang dan 186 ora rempuan sehingga jumlah

pengguna hak pilih dalam DPT yang ar seharusnya sebanyak 363
orang ditambah pengguna hak pilih d PFh 3 orang dan pengguna
hak pilih DPTb sebanyak 4 orang maka jumfah seluruh pengguna Hak Pilih
adalah sebanyak 370 orang di TPS 12 Kelurahan Randugunting, jumlah

tersebut sesuai dengan seluruh jumlah surat suara yang digunakan. maka
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dengan demikian dalil pemohon sangat tidak berdasar dan harus
dikesampingkan

D. KECAMATAN TEGAL BARAT

72 .Bahwa dalil Pemohon pada halaman 12 mengenai adanya perbedaan
selisih suara antara pengguna hak pilih dalam Formulir Model C1-KWK
dengan jumlah surat suara sebanyak 244 di TPS 6 Kelurahan Kraton
Kecamatan Tegal Barat, adalah tidak beralasan menurut hukum, bahwa
yang terjadi adalah adanya kekeliruan KPPS dalam pengisian pada
Formulir Model C-KWK (Vide Tl TD.1-002.3) pada kolom jumlah
pengguna hak pilih dalam D i orang, dimana data pemilih yang

menggunakan hak pilihnya dusu halaman 1 Formulir C-KWK
yang merupakan isian data pe buZta pengguna hak pilih. Data
pemilih yang menggunakan hik pilih @
halaman 1 Formulir C-KWK. BatZ‘te sT=iREl

harusnya diisi di kolom B
adanya kesalahan penulisan

pada kolom isian tersebut telah reksiloada rekapitulasi pada sertifikat
rekapitulasi di tingkat Kecamatgm ng di dalam Formulir Model
DA-KWK (Vide BUKTI TD.2~m@13 mengenai hal tersebut tidak
mempengaruhi suara masing- ing paygmngan calon. maka dengan
demikian dalil pemohon sangat tidak ber: dan harus dikesampingkan
73.Bahwa dalil Pemohon pada halaman engenai adanya perbedaan
sellsih suara antara pengguna hak pil m Formulir Model C1-KWK

dengan jumlah surat suara sebanyak +-g hilang di TPS 20 Kelurahan

Tegalsari, Kecamatan Tegal Barat adalah tidak beralasan menurut hukum,

bahwa yang terjadi adalah adanya kekez KPPS dalam pengisian pada

Formulir Model C-KWK (Vide BUKTI «-0013) pada kolom jumiah
I

seluruh pengguna hak pilih dalam DPT |ak™wki 175 orang dan perempuan

206 orang, jumlahnya menjadi 381 oran arusnya isian Formulir Model
C-KWK pada kolom B pengguna hak pi#d@alam DPT laki-laki 174 orang
dan perempuan 205 orang, jumiahn njadi 379 orang. Mengenai
adanya kekeliruan penulisan tersebut dikoreksi pada rekapitulasi di

tingkat Kecamatan seperti tertuang Formulir Model DA-KWK
(BUKTI TD.2-001.3), dan juga mengena
tersebut tidak mempengaruhi pemiehan‘ suaa untuk pasangan calon baik

nya kelalaian ditingkat KPPS

Pemohon ataupun pasangan calon lainnya dan dalam proses perhitungan
suara ditingkat TPS seluruh saksi pasangan calon menandatangani berita
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acara. maka dengan demikian dalil pemohon sangat tidak berdasar dan
harus dikesampingkan

74 Bahwa dalil Pemohon pada halaman 13 mengenai adanya perbedaan
selisih suara antara pengguna hak pilih dalam Formulir Model C1-KWK
dengan jumlah surat suara sebanyak 14 yang hilang di TPS 1 Kelurahan
Tegalsari, Kecamatan Tegal Barat adalah tidak beralasan menurut hukum,
bahwa yang terjadi adalah adanya kekeliruan KPPS dalam pengisian
Formulir Model C-KWK (Vide BUKTI TD.1-002.3) pada kolom jumlah
pengguna hak pilih dalam DPT laki-laki 220 orang dan perempuan 222

orang, jumiahnya menjadi 442 orghg. Seharusnya isian Formulir Model C-
KWK pada kolom B pengguna hgiagilih dalam DPT laki-laki 213 orang dan

perempuan 215 orang, jumlah @ enjgg® 428 orang. Sehingga jumlah

seluruh pengguna hak pilih megigg g dan sesuai dengan jumlah
kertas suara dan tidak sah yz:t lam Formulir Model C-KWK
Halaman 2. Mengenai adanya : lisan tersebut telah dikoreksi

pada rekapitulasi ditingkat Kecg
Model DA-KWK (Vide: BUKTI

kelalaian ditingkat KPPS tersefut gida pengaruhi perolehan suara
untuk pasangan calon baik Pemohon at pasangan calon lainnya dan

dalam proses perhitungan suara ditin PS seluruh saksi pasangan
calon menandatangani berita acara. ma gan demikian dalil pemohon
sangat tidak berdasar dan harus dikesa an

75.Bahwa dalil Pemohon pada halamanl13 mengenai adanya perbedaan
selisih suara antara pengguna hak piZmulir Model C-KWK dengan
ilang di TPS 4 Kelurahan

Muarareja, Kecamatan Tegal Barat ada dak beralasan menurut hukum,

jumlah surat suara sebanyak 17 vy

bahwa yang terjadi adalah adanya guan KPPS dalam pengisian
Formulir Model C-KWK (Vide BUKT| T®=™02.3) pada kolom pengguna
hak pilih DPT laki-laki 178 orang dan puan 199, jumlahnya menjadi
368 orang. Seharusnya isian Formuli el C-KWK pada kolom B

pengguna hak pilih dalam DPT laki-laki dan perempuan 199 orang,
jumlahnya menjadi 368 orang. Sehinggg@®ilah seluruh pengguna hak pilih
menjadi 385 orang dan sesuai dengan%h kertas suara dan tidak sah
yang tertulis dalam Formulir Model C-KWK®"Halaman 2. Mengenai adanya
kekeliruan penulisan tersebut telah dikoreksi pada rekapitulasi di tingkat

Kecamatan disepakati untuk menghitung kembali jumlah surat suara yang
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digunakan seperti tertuang di dalam Formulir Model DA-KWK (Vide:
BUKTI TD.2-001.3), dan juga mengenai adanya kelalaian ditingkat KPPS
tersebut tidak mempengaruhi perolehan suara untuk pasangan calon baik
Pemohon ataupun pasangan calon lainnya dan dalam proses perhitungan
suara ditingkat TPS seluruh saksi pasangan calon menandatangani berita
acara. maka dengan demikian dalil pemohon sangat tidak berdasar dan

harus dikesampingkan.

76.Bahwa berdasarkan uraian-uraian tersebut di atas, terbukti bahwa dalil-dalil
Pemohon a quo tidaklah I:nen:lasar dan sangatlah beralasan bagi
Mahkamah untuk menﬂlaknya

C. PETITUM O

Berdasarkan uraian sebagaimana teh 4:.t|®s ermohon memohon kepada
Mahkamah Konstitusi untuk men;aturzm ebagai berikut :

DALAM EKSEPSI O
Mengabulkan Eksepsi Termohon O O

DALAM POKOK PERKARA

RM

- Menolak Permohoan Pemohon untuk selu

- Menyatakan benar dan tetap beriaku Km,an Komisi Pemilihan Umum
Kota Tegal Nomor 2ﬂfPL.D3.B~KpFﬁiﬁKF’U-KoWIIIEU13 tentang
Penetapan Rekapitulasi Hasil Penghitungan Perolehan Suara dan Hasil
Pemilihan Walikota dan Wakil Walikota I-(cZegal Tahun 2018 tertanggal 5

Juli 2018

- Menetapkan Perolehan Suara Tahap A asil Pemilihan Walikota dan

Wakil Walikota Kota Tegal Tahun 2018 ya ar adalah sebagai berikut:
NO. NAMA PASANGAN E PEROLEHAN

: SUARA

21.029

1. | H.M. Nursholeh dan H. Wartono I ,
|
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17.169
2. | H. A. Ghautsun dan DR. H. Muslih Dahlan

1
3. | H. Dedy Yon Supriyono, S.E., MM. dan Muhamad 38.09
Jumadi, S.T., MM
4. | K. H. Habib Ali Zaenal Ah:idE. S.E. MH. dan HJ. 37775
Tanty Prasetyo Ningrum, Sd.m
21.804
5. | Herujito, S.1.P. dan Sug::mth O
- !
*

Atau

5
OS
X

Apabila Mahkamah Konstitusi berpendapat H._lmhun putusan yang seadil-
adilnya (ex aequo et bono) I

Hormat Kami

KUASA HUKUM TE ON,

ﬂ/z |

Ali Nurdin, 5.H., 5.T 2.
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